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Introducción 

El Presente documento corresponde al informe de la Evaluación Específica de 

Desempeño realizada al Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las 

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISM-DF) del Municipio de Juárez, 

Chihuahua en su ejercicio fiscal 2020.  

Lo antes mencionado, en apego al Artículo 134 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) donde se específica que los Estados y los 

Municipios deberán evaluar los resultados del ejercicio de los recursos; así como 

también lo estipulado en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad 

Hacendaria en sus Artículos 85 y 110 en donde se establece que los recursos 

federales que ejerzan los municipios serán evaluados por instancias técnicas 

independientes a las instituciones que operan los recursos, tomando como 

referencia indicadores estratégicos y de gestión, generando una sinergia de buenas 

prácticas y consolidación de la gestión pública local.  

El marco legal está constituido por los diferentes niveles de gobierno, tanto federal, 

estatal y municipal,  de acuerdo a los siguientes: Artículos 26, inciso C y 134 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; fracciones XVII, XIX y 

XXXIV de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal;1; 2; 3, primer 

párrafo, 27; 45; 78; 85; 110 y 111, de la Ley Federal de Presupuesto y 

Responsabilidad Hacendaria; 49, fracción V, de la Ley de Coordinación Fiscal; 79 

de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 72 al 80 de la Ley General de 

Desarrollo Social; 170 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Chihuahua; artículos 1° fracción III, 5, 6, 7, 9, 12, 19, 128 penúltimo párrafo, 156, 
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157, 158 de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y 

Gasto Público del Estado de Chihuahua; artículos 76 y 78 fracciones XVII, XVIII y  

XIV, XV, XVI y XVII del Reglamento Orgánico de la Administración Pública del 

Municipio de Juárez, Estado de Chihuahua.  

Derivado de lo anterior, el objetivo general de esta evaluación es “Evaluar el 

desempeño y la coordinación del fondo en el Municipio de Juárez Chihuahua, 

correspondiente al ejercicio fiscal 2020”. Siendo sus objetivos específicos los 

siguientes:  

1. Identificar y analizar la estructura de la coordinación, es decir, los actores 

involucrados, las atribuciones, y las actividades o acciones que realizan, en 

términos de la normatividad para la integración, distribución, administración, 

supervisión y seguimiento del fondo; 

2. Valorar la contribución y el destino de las aportaciones del fondo; y 

3. Identificar y analizar los principales procesos de la gestión y operación de las 

aportaciones del fondo en el municipio. 

Por último, metodológicamente la Evaluación Específica del Desempeño del Fondo 

de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito 

Federal (FISM-DF) 2020, se estructura de acuerdo a los Términos de Referencia 

(TdR) publicados por la Dirección de Planeación, adscrita a la Dirección General de 

Planeación y Evaluación del gobierno municipal de Juárez, Chihuahua. Los TdR’s 

se conforman de cinco temas o apartados y 16 preguntas en total, así como de 2 

anexos, con los cuales se desarrollará el análisis y justificación de esta evaluación 

del desempeño.  
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Apartado Preguntas Total 

Tema I    Características del Fondo 1 1 

Tema II   Planeación Estratégica  2-5 4 

Tema III  Operación  6-9 4 

Tema IV  Evolución de la cobertura  10-11 2 

Tema V   Resultados y Ejercicio de los  Recursos 12-16 5 

Total 16 

 

 

De acuerdo a los propios términos, el análisis y valoración sistemática del Fondo 

debe realizarse mediante un análisis de gabinete considerando los siguientes 

criterios para dar respuesta: a) de manera enunciativa más no limitativa para 

justificar la valoración; b) fuentes de información que se consideren necesarias; c) 

congruencia entre respuestas en caso que estén concatenadas con las preguntas. 
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TEMA I. 
CARACTERÍSTICAS DEL FONDO 
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Tema I. Características del Fondo  

1. En un máximo de dos cuartillas, describir las características del Fondo. 

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las 

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) es uno de los dos Fondos 

que integran el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), el cual 

es de los pocos fondos federales que es ejecutado directamente por los municipios. 

De acuerdo con lo establecido en el capítulo V, artículo 33 de la Ley de Coordinación 

Fiscal (LCF) el recurso destinado al FISMDF podrá ser empleado por los municipios 

en los siguientes rubros:

1. Agua Potable 

2. Alcantarillado 

3. Drenaje y letrinas 

4. Urbanización 

5. Electrificación rural 

y de colonias 

pobres 

6. Infraestructura 

básica del sector 

salud  

7. Infraestructura 

básica del sector 

educativo 

8. Mejoramiento de la 

vivienda 

9. Mantenimiento de 

infraestructura 

10. Diseño de un 

Programa de 

Desarrollo 

Municipal

El objetivo principal del FISMDF de acuerdo a lo establecido en su Matriz de 

Indicadores para Resultados (MIR) Federal es Contribuir al bienestar social e 

igualdad mediante la reducción de los rezagos en materia de servicios básicos en 

la vivienda, calidad y espacios de la vivienda e infraestructura social de la población 

que habita en las zonas de atención prioritaria, en las localidades con los dos 

mayores grados de rezago social de cada municipio o que se encuentran en 

situación de pobreza extrema. 
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En términos de la distribución de los recursos del FISMDF, la Secretaría de 

Hacienda del Estado de Chihuahua emplea la siguiente fórmula para determinar los 

recursos que recibirá cada municipio: 

𝐹𝑖,𝑡 =  𝐹𝑖,2013 + ∆𝐹2013,𝑡(0.8 ∗ 𝑍𝑖,𝑡 + 0.2 ∗ 𝑒𝑖,𝑡) 

 

 

Donde: 

Fi,t = Monto del FISMDF del municipio i en el año t.  

Fi,2013 = Monto del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM) del 

municipio i en 2013.  

⊗F2013, i,t = FISMDFi,t − FISMi,2013 , donde FISMDFi,t corresponde a los recursos del 

FISMDF en el año de cálculo t para la entidad i. FISMi,2013 corresponde a los 

recursos del FISM recibidos por la entidad i en 2013.  

zi,t = La participación del municipio i en el promedio estatal de las carencias de la 

población en pobreza extrema más reciente publicada por el Consejo Nacional de 

Evaluación de la Política de Desarrollo Social al año t.  

ei,t = La participación del municipio i en la bolsa de recursos asignados por su 

eficacia en el abatimiento de la pobreza extrema.  

CPPEi = Número de carencias promedio de la población en pobreza extrema en el 

municipio i más reciente publicada por el Consejo Nacional de Evaluación de la 

Política de Desarrollo Social al año t.  
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PPEi,T = Población en Pobreza Extrema del municipio i, de acuerdo con la 

información más reciente provista por el Consejo Nacional de Evaluación de la 

Política de Desarrollo Social; y  

PPEi,T −1 = Población en Pobreza Extrema del municipio i, de acuerdo con la 

información inmediata anterior a la más reciente provista por el Consejo Nacional 

de Evaluación de la Política de Desarrollo Social; 

De acuerdo con la fórmula de asignación para recursos FISM-DF, los recursos que 

recibe un municipio por parte del Fondo no pueden ser menores a la asignación 

recibida en el año 2013 y la asignación de los recursos se encontrará en función de 

las carencias sociales que presente en municipio y de la población en condición de 

pobreza extrema como proporción del total estatal. 

Tomando en consideración lo anterior se destinaron originalmente $224.56 millones 

de pesos al municipio de Juárez para la operación del FISM-DF en su ejercicio 2020, 

sin embargo, debido a cambios en la programación de obras se modificó el 

presupuesto a $234.83 millones de pesos. 
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TEMA II. 
PLANEACIÓN ESTRATÉGICA 
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Tema II. Planeación Estratégica 

2. ¿Cuáles son los objetivos estratégicos del Fondo y cómo éstos se vinculan 

con los niveles de planeación (Eje, Objetivos, Estrategias y Líneas de Acción) 

correspondientes a los órdenes Federal, Estatal y Municipal? 

El FISM-DF cuenta con una alineación clara a la planeación nacional, estatal y 

municipal, así como con los objetivos de la Agenda 2030. La operación del FISM-

DF en el municipio de Juárez se alinea a lo establecido en el eje 2 Política Social 

del Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, con el Plan Estatal de Desarrollo 2017-

2021 del Estado de Chihuahua se vincula con los ejes sectoriales 1 Desarrollo 

Humano y Social,2 Economía, Innovación, Desarrollo Sustentable y Equilibrio 

Regional y 3 Infraestructura, Desarrollo Urbano y Medio Ambiente; por último, el 

objetivo del FISM-DF de ejecutar obras públicas con el propósito de reducir las 

carencias sociales se vincula a lo establecido en el eje 3 Juárez con Bienestar Social 

del Plan Municipal de Desarrollo 2018-2021 del municipio de Juárez. 

Esta alineación se puede apreciar de manera más detallada en la siguiente tabla: 

Alineación del FISM-DF en el municipio de Juárez 

Documento Ejes Objetivos/Estrategias Líneas de acción 

Agenda 2030 

 ODS 1 Fin de la 
pobreza 

ODS 6 Agua y 
Saneamiento 

ODS 11 Ciudades y 
Comunidades 
Sostenibles 

 

Plan Nacional de 
Desarrollo 2019-
2024 

Eje 2 Política 
Social 

2.1 Construir un país 
con bienestar 
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Plan Estatal de 
Desarrollo 2017-
2021 del Estado 
de Chihuahua 

 

 

 

Eje sectorial 1: 
Desarrollo 
Humano y Social 

Eje 3: 
Infraestructura, 
desarrollo urbano 
y medio ambiente. 

 

 

 

 

 

Objetivo 1 Condiciones 
inmediatas de vida 

Objetivo 4 
Sustentabilidad del 
agua 

Objetivo 5 Cobertura 
de los servicios de 
agua 

Objetivo 9 Desarrollo 
urbano 

Objetivo 10 
Sustentabilidad 
ambiental 

 

 

 

Línea de acción 1.3 
Desarrollar una sólida 
coordinación 
interinstitucional para el 
adecuado funcionamiento 
de las acciones y políticas 
sociales en el estado de 
Chihuahua. 

Línea de acción 4.1 
Propiciar la articulación 
efectiva entre la Comisión 
Nacional del Agua, las 
juntas municipales, rurales 
y central de agua, así 
como con los Consejos 
de Cuenca, Comités 
Técnicos de Aguas 
Subterráneas, Distritos de 
Riego y autoridades 
municipales que no están 
circunscritas a ninguna 
junta de 
agua, con el fin de obtener 
un mejor control y manejo 
de las aguas estatales 

Línea de acción 5.1 
Proveer de infraestructura 
para el almacenamiento, 
aprovechamiento y 
distribución de agua 
pluvial en beneficio del 
sector social y productivo. 

Línea de acción 5.3 
Incrementar la 
infraestructura de agua 
potable, alcantarillado y 
saneamiento de aguas 
residuales para mejorar la 
cobertura del servicio en el 
medio rural y zonas 
urbanas marginadas. 

Línea de acción 9.1 
Orientar el desarrollo 
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urbano participativo entre 
los tres niveles de 
gobierno y la sociedad, 
dentro de un marco legal 
actualizado en materia de 
planeación urbana. 

Línea de acción 10.2 
Modernizar la 
infraestructura y 
equipamiento para la 
urbanización de las 
localidades del estado, 
dando prioridad a los 
grupos más vulnerados. 

Línea de acción 10.3 
Incrementar y modernizar 
la infraestructura urbana 
de vialidades para una 
mejor movilidad y 
articulación de la 
comunicación interna en 
las localidades. 

Plan Municipal 
de Desarrollo 
2018-2021 

Eje Sectorial 3 
Juárez con 
bienestar Social 

3.1 Ofrecer servicios 
públicos de manera 
responsable, oportuna 
y de calidad. 

3.1.1 Atender solicitudes 
ciudadanas para la 
conservación y el 
mantenimiento correctivo 
de la red de alumbrado en 
colonias. 

3.1.4 Reparar e instalar 
luminarias, priorizando las 
vialidades primarias, 
secundarias, puentes y 
bajo puentes. 
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3. ¿Se cuenta con estudios diagnósticos que justifiquen la producción y 

entrega de los bienes y servicios generados con los recursos de Fondo?; y en 

caso afirmativo ¿La justificación es la adecuada? 

Se cuenta con un documento diagnóstico del municipio de Juárez a partir del cual 

se construyeron los ejes sectoriales y transversales del Plan Municipal de 

Desarrollo, en dicho documento se menciona que el 26.4 por ciento de los 

habitantes del municipio se encuentran en condición de pobreza, de esta porcentaje, 

el 25.3 por ciento corresponde a población con pobreza moderada y solo el 1.1 por 

ciento de la población se encuentra en condición de pobreza extrema de acuerdo a 

datos de CONEVAL para el año 2015. 

También se identificó que el 26.3 % de la población presenta vulnerabilidad por 

presentar alguna carencia social y el 13.4 % de los habitantes se encuentran en 

situación de vulnerabilidad por ingresos. 

Pese a no existir un diagnóstico específico para el Fondo en el municipio, la 

justificación para la intervención del mismo es adecuada, de acuerdo a la 

declaratoria de Zonas de Atención Prioritarios emitido por el ejecutivo Federal, en el 

cual se declara al municipio de Juárez como una ZAP alineándose al propósito del 

FISM el cual es el brindar financiamiento y realización de obras, acciones sociales 

básicas e inversiones que beneficien directamente a población en pobreza extrema, 

localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la 

LGDS, y en ZAP. 

Aspecto Susceptible de Mejora: Se recomienda realizar un diagnóstico específico 

sobre la problemática que busca atender el FISM-DF en el municipio a fin de 

identificar de manera más clara las necesidades de la población en cuanto a la 

ejecución de obras públicas, así como, detectar áreas de atención prioritaria dentro 

del municipio. Dicho documento deberá contener los siguientes apartados mínimos  
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de acuerdo a lo establecido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP) 

y el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL): 

1. Antecedentes  

2. Identificación, definición y descripción del problema público 

3. Árbol de problemas y objetivos 

4. Objetivos 

5. Cobertura (población objetivo) 

6. Análisis de alternativas 

7. Diseño del programa propuesto o con cambios sustanciales 

8. Análisis de similitudes o complementariedades 

9. Presupuesto 

4. ¿El destino de los recursos del Fondo es el adecuado para atender el 

problema? 

De acuerdo a lo establecido los apartados 2.2 y 2.3 de los Lineamientos de 

Operación FAIS 2020, los recursos del FISMDF podrán utilizarse para los siguientes 

tipos de obra: 

2.2.1 Catálogo FAIS: 

I. Agua potable: Proyectos relacionados prioritariamente a la ampliación, 

construcción, equipamiento, mantenimiento y rehabilitación, según sea el caso, de 

redes o sistemas de agua potable, cárcamos, depósitos o tanques de agua potable, 

líneas de conducción, norias, ollas o colectores de captación pluvial, pozo profundo 

de agua potable, pozo artesiano y pozos de absorción, incluyendo también las 

plantas potabilizadoras de agua. 

II. Alcantarillado: Proyectos vinculados a la ampliación, construcción, 

mantenimiento y rehabilitación de la red de alcantarillado. 
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III. Drenaje y letrinas: Proyectos relacionados prioritariamente con la ampliación, 

construcción, mantenimiento y rehabilitación, según sea el caso, de obras de 

drenaje pluvial, drenaje sanitario y desazolve, líneas de conducción, pozos de 

absorción y plantas de tratamiento de aguas residuales, incluyendo aquellos 

proyectos que tengan como fin la conexión a la red de drenaje o fosa séptica de 

las descargas domésticas, así como a la construcción de sanitarios secos y sanitario 

con biodigestores. 

IV. Electrificación: Proyectos que se refieren prioritariamente a la ampliación, 

construcción y mantenimiento, según sea el caso, de redes eléctricas cuyo fin sea 

la provisión de electricidad a las viviendas, así como la electrificación no 

convencional. 

V. Infraestructura básica del sector educativo: Proyectos relacionados 

prioritariamente con la ampliación, construcción, mantenimiento y rehabilitación,  

según sea el caso, de aulas, sanitarios, canchas deportivas, techados para realizar 

actividades físicas en instalaciones de las escuelas, bibliotecas y bebederos, así 

como aquellos relativos a la dotación de servicios básicos como agua, electricidad 

y drenaje, en escuelas de nivel básico y media superior. También podrán realizarse 

proyectos integrales en participación con programas federales, estatales y 

municipales que otorguen subsidios y financiamientos para este fin. 

VI. Infraestructura básica del sector salud: Proyectos destinados prioritariamente 

al equipamiento, mantenimiento y rehabilitación, según sea el caso, de hospitales, 

centros de salud o unidades médicas y dispensarios médicos. 

VII. Mejoramiento de vivienda: Proyectos que se refieren prioritariamente a la 

consolidación de la calidad y espacios de las viviendas deterioradas física o 

funcionalmente, con el fin de disminuir el hacinamiento, incluyendo cuarto para 

baño, cuarto para cocina, cuarto dormitorio, muro firme y techo firme sin incluir el 

material de desecho, ni lámina de cartón. Prioritariamente, podrán realizarse 

proyectos integrales. 

Los proyectos a que se refiere este rubro general, podrán realizarse en participación 

con programas federales y estatales que otorguen subsidios y financiamientos para 
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este fin, siempre y cuando se trate de mejoramiento de vivienda, así como para 

mejorar el acceso a los servicios básicos de la vivienda, como agua, drenaje y 

electricidad. 

VIII. Urbanización: Proyectos que se refieren prioritariamente a la ampliación, 

construcción, equipamiento, mantenimiento y rehabilitación, según sea el caso, de 

caminos rurales, carreteras y pavimentación, así como calles, guarniciones y 

banquetas, puentes e infraestructura para personas con discapacidad y caminos 

saca-cosechas. También incluye obras de alumbrado público y mercados públicos. 

2.3. Proyecto FAIS. 

B. Para la realización de proyectos con recursos del FISMDF: 

I. Si el municipio o demarcación territorial es ZAP rural y no tiene ZAP urbanas, 

deberá invertir los recursos en beneficio de la población que habita en las 

localidades que presentan los dos mayores grados de rezago social, o bien, de la 

población en pobreza extrema. 

II. Los municipios o demarcaciones territoriales deberán invertir al menos el 30% de 

los recursos para la atención de las ZAP urbanas cuando el PIZUi sea mayor a este 

porcentaje. El resto de los recursos podrá invertirse en beneficio de la población que 

vive en las localidades que presentan los dos mayores grados de rezago social, o 

bien, en donde exista población en pobreza extrema. 

III. Si el municipio o demarcación territorial no tiene ZAP, entonces deberá invertir 

los recursos del FISMDF en beneficio de la población que habita en las localidades 

que presentan los dos mayores grados de rezago social, o bien, donde haya 

población en pobreza extrema. 

De acuerdo a la evidencia documental la totalidad de obras ejecutadas se realizaron 

en las ZAP del municipio y estas corresponden en su mayoría a obras de 

urbanización, agua potable y drenaje, con lo que el destino del recurso FISMDF fue 

el adecuado para atender las problemáticas del municipio conforme a los 

lineamientos FAIS 2020. 
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5. ¿Con cuáles programas federales, estatales y/o municipales que operan en 

el municipio podría existir complementariedad y/o sinergia con los proyectos 

generados con recursos del Fondo? 

El FISM-DF, de acuerdo a lo reportado por la Unidad Responsable de su ejecución 

en el municipio, no cuenta con complementariedad con otros Programas o acciones 

ejecutadas por el municipio, esto con base en la evidencia documental presentada 

al equipo evaluador. 
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TEMA III. 
OPERACIÓN 
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Tema III. Operación  

6. ¿Los recursos del Fondo se transfieren en tiempo y forma a los entes 

públicos responsables de su ejecución?  

Los recursos del FISMDF asignados al municipio de Juárez para el ejercicio 2020 

fueron transferidos en tiempo y forma conforme al calendario de ministraciones 

publicado por la Secretaría de Hacienda del estado en el Acuerdo por medio del 

cual se dan a conocer las variables y fórmulas utilizadas para la distribución y 

asignación del monto que corresponde a cada municipio del estado, así como el 

calendario de pagos de los recursos federales que integran el ramo 33 del (FISMDF) 

para el ejercicio fiscal 2020.  

En dicho documento se establece la fórmula empleada por la Secretaría de 

Hacienda estatal para determinar la asignación presupuestal del FISMDF a cada 

uno de los municipios del estado de Chihuahua y establece que la ministración de 

recursos del Fondo hacia el municipio de Juárez se realizó de manera mensual 

conforme al siguiente calendario: 

Fecha de 
depósito Monto ministrado 

10-feb  $         23,173,220.30  

06-mar  $         23,173,220.30  

07-abr  $         23,173,220.30  

08-may  $         23,173,220.30  

05-jun  $         23,173,220.30  

07-jul  $         23,173,220.30  

07-ago  $         23,173,220.30  

07-sep  $         23,173,220.30  

07-oct  $         23,173,220.30  

09-nov  $         23,173,220.30  
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La evidencia documental presentada que avala que la ministración de los recursos 

FISMDF para el ejercicio 2020 se llevó a cabo conforme al anterior calendario fueron 

los estados de cuenta bancarios de la cuenta que emplea el municipio para la 

operación del Fondo, por tanto, se concluye que los recursos del Fondo fueron 

transferidos en tiempo y forma lo que permite un manejo más eficaz de los mismos 

para la ejecución de obras y acciones financiadas por el Fondo. 

7. ¿El ente público responsable (o dependencias ejecutoras) cuenta con un 

Manual de Organización y/o de Procedimientos, donde se establezcan los 

procesos principales para la administración y operación de proyectos y/o 

programas, así como los principales involucrados (estructura organizacional) 

de manera formal a nivel municipal, en dónde incurren con recursos del 

Fondo? 

El Fondo cuenta con el Manual de organización con clave MOP-CPE-01 Manual de 

Organización Y Procedimientos de la Coordinación General de Planeación y 

Evaluación que establece los principales procesos y actores involucrados en la 

operación del FISMDF en el municipio, sin embargo, la última revisión de dicho 

documento data del 2006, por lo que es preciso una nueva revisión y actualización 

con el propósito de que refleje de manera adecuada la realidad operativa del Fondo. 

Dentro de este manual de organización se identificaron tres procesos generales 

para la planeación e integración de proyectos de inversión municipal a ser 

financiados con recursos federales: 
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Procedimiento Para La Apertura De La Cuenta 
Presupuestal De Los Proyectos De Inversión Municipal En 

El Sistema Analizador De Estructura Financiera Y 
Operatividad (AEFO). 

 

Procedimiento Para La Ejecución Y Seguimiento De Los 
Proyectos De Inversión Municipal 
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8. ¿El ente público (o dependencias en su caso) responsable de la ejecución 

del Fondo cuentan con una Planeación Estratégica que identifique las 

acciones, obras, proyectos, actividades, y bienes y servicios a producir con 

los recursos del Fondo? 

Pese a identificarse la presencia de una Matriz de Indicadores para Resultados 

(MIR) a nivel municipal, no se identificaron mecanismos para la planificación de 

acciones y obras a ejecutar con recursos del Fondo a nivel de Componente y 

Actividad, además no se identificaron mecanismos de participación ciudadana para 

la recepción de solicitudes de obras ni la realización de sesiones para la selección 

y priorización de obras a ejecutar durante el ejercicio. 

Aspecto Susceptible de Mejora: Dado lo anterior se recomienda considerar los 

apartados establecidos en los MIR municipal del Fondo para realizar una planeación 

estratégica sobre la ejecución de obras con recursos FISM-DF, asimismo, se 

recomienda la realización de cuatro sesiones de COPLADEMUN para realizar el 

ejercicio de selección, priorización y presupuesto de las obras a ejecutar, es 

importante que en la realización de estas sesiones participe activamente la 

ciudadanía y que se publiquen las actas correspondientes de cada sesión con su 

respectivo anexo en el cual se enlista la priorización y avance en el ejecución de 

obras. 

También se recomienda incorporar un proceso para la recepción de solicitudes de 

obras por parte de la ciudadanía en un formato estandarizado e institucionalizado. 
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9. ¿Los mecanismos para la selección de beneficiarios de los bienes y 
servicios que se financian con recursos del Fondo cumplen con los criterios 
de elegibilidad establecidos en los Lineamientos de Operación y/o en la 
normatividad aplicable? 

De acuerdo a lo establecido en el apartado 2.2 de los lineamientos de operación 

FAIS 2020, los recursos del Fondo podrán destinarse para la ejecución de los 

siguientes tipos de obras: 

2.2.1 Catálogo FAIS: 

II. Agua potable: Proyectos relacionados prioritariamente a la ampliación, 

construcción, equipamiento, mantenimiento y rehabilitación, según sea el caso, de 

redes o sistemas de agua potable, cárcamos, depósitos o tanques de agua potable, 

líneas de conducción, norias, ollas o colectores de captación pluvial, pozo profundo 

de agua potable, pozo artesiano y pozos de absorción, incluyendo también las 

plantas potabilizadoras de agua. 

 

III. Alcantarillado: Proyectos vinculados a la ampliación, construcción, 

mantenimiento y rehabilitación de la red de alcantarillado. 

 

III. Drenaje y letrinas: Proyectos relacionados prioritariamente con la ampliación, 

construcción, mantenimiento y rehabilitación, según sea el caso, de obras de 

drenaje pluvial, drenaje sanitario y desazolve, líneas de conducción, pozos de 

absorción y plantas de tratamiento de aguas residuales, incluyendo aquellos 

proyectos que tengan como fin la conexión a la red de drenaje o fosa séptica de 

las descargas domésticas, así como a la construcción de sanitarios secos y sanitario 

con biodigestores. 
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IV. Electrificación: Proyectos que se refieren prioritariamente a la ampliación, 

construcción y mantenimiento, según sea el caso, de redes eléctricas cuyo fin sea 

la provisión de electricidad a las viviendas, así como la electrificación no 

convencional. 

 

V. Infraestructura básica del sector educativo: Proyectos relacionados 

prioritariamente con la ampliación, construcción, mantenimiento y rehabilitación, 

según sea el caso, de aulas, sanitarios, canchas deportivas, techados para realizar 

actividades físicas en instalaciones de las escuelas, bibliotecas y bebederos, así 

como aquellos relativos a la dotación de servicios básicos como agua, electricidad 

y drenaje, en escuelas de nivel básico y media superior. También podrán realizarse 

proyectos integrales en participación con programas federales, estatales y 

municipales que otorguen subsidios y financiamientos para este fin. 

 

VI. Infraestructura básica del sector salud: Proyectos destinados prioritariamente 

al equipamiento, mantenimiento y rehabilitación, según sea el caso, de hospitales, 

centros de salud o unidades médicas y dispensarios médicos. 

 

VII. Mejoramiento de vivienda: Proyectos que se refieren prioritariamente a la 

consolidación de la calidad y espacios de las viviendas deterioradas física o 

funcionalmente, con el fin de disminuir el hacinamiento, incluyendo cuarto para 

baño, cuarto para cocina, cuarto dormitorio, muro firme y techo firme sin incluir el 

material de desecho, ni lámina de cartón. Prioritariamente, podrán realizarse 

proyectos integrales. 

 

Los proyectos a que se refiere este rubro general, podrán realizarse en participación 

con programas federales y estatales que otorguen subsidios y financiamientos para  
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este fin, siempre y cuando se trate de mejoramiento de vivienda, así como para 

mejorar el acceso a los servicios básicos de la vivienda, como agua, drenaje y 

electricidad. 

 

VIII. Urbanización: Proyectos que se refieren prioritariamente a la ampliación, 

construcción, equipamiento, mantenimiento y rehabilitación, según sea el caso, de 

caminos rurales, carreteras y pavimentación, así como calles, guarniciones y 

banquetas, puentes e infraestructura para personas con discapacidad y caminos 

saca cosechas. También incluye obras de alumbrado público y mercados públicos. 

Con base en la información reportada en la MIDS del Fondo, para el ejercicio 2020 

se programaron 92 proyectos de obra pública conforme a la clasificación siguiente: 

 

Tipo de Obra 
Número de obras programadas con 

recurso FISM-DF 

Urbanización 54 

Agua Potable y Drenaje 38 

 

Con lo anterior, se concluye que, la selección de proyectos a ejecutar con los 

recursos del Fondo cumple con los criterios establecidos en los lineamientos de 

operación FAIS 2020. 
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TEMA IV. 
EVOLUCIÓN DE LA  

COBERTURA 
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Tema IV. Evolución de La Cobertura  

10. ¿Cómo ha evolucionado la cobertura de atención de beneficiarios de los 

bienes y servicios que se generan con recursos del Fondo? 

Debido a la falta de un diagnóstico específico de la problemática que busca atender 

el Fondo a nivel municipal no se cuenta con un ejercicio de definición y 

cuantificación de las poblaciones potencial y objetivo del Fondo, por lo tanto, no se 

cuenta con una estrategia de cobertura del Fondo. 

Aspecto Susceptible de Mejora: Por lo tanto, se recomienda realizar el diagnóstico 

de la problemática que busca atender el FISMDF en el municipio e incorporar un 

ejercicio de definición y cuantificación de las poblaciones potencial y objetivo a partir 

de los criterios señalados en los lineamientos de operación FAIS: 

2.3. Proyecto FAIS. 

B. Para la realización de proyectos con recursos del FISMDF: 

I. Si el municipio o demarcación territorial es ZAP rural y no tiene ZAP urbanas, 

deberá invertir los recursos en beneficio de la población que habita en las 

localidades que presentan los dos mayores grados de rezago social, o bien, de la 

población en pobreza extrema. 

II. Los municipios o demarcaciones territoriales deberán invertir al menos el 30% de 

los recursos para la atención de las ZAP urbanas cuando el PIZUi sea mayor a este 

porcentaje. El resto de los recursos podrá invertirse en beneficio de la población que 

vive en las localidades que presentan los dos mayores grados de rezago social, o 

bien, en donde exista población en pobreza extrema. 

III. Si el municipio o demarcación territorial no tiene ZAP, entonces deberá invertir 

los recursos del FISMDF en beneficio de la población que habita en las localidades  
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que presentan los dos mayores grados de rezago social, o bien, donde haya 

población en pobreza extrema. 

11. ¿La población atendida corresponde a los beneficiarios o área de enfoque 

que efectivamente recibieron y utilizan los bienes y servicios asociados al 

Fondo? 

Debido a la falta de un diagnóstico de la problemática que busca atender el Fondo 

a nivel municipal no se cuenta con un ejercicio de definición y cuantificación de las 

poblaciones potencial y objetivo del Fondo, sin embargo, al considerar la 

declaratoria del municipio como una ZAP rural y que la totalidad de obras reportadas 

en la MIDS se ejecutaron en ZAP podemos concluir que los beneficiarios del Fondo 

cubren las características señaladas en los lineamientos de operación FAIS 2020. 

Sin embargo, el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 

(CONEVAL, 2021), recomienda la delimitación de las poblaciones para desarrollar 

políticas públicas focalizadas con una gestión robusta. Se entiende como población 

potencial a la población total que presenta una necesidad o problema que justifica 

la existencia de un programa o intervención pública y por ende, pudiera ser elegible 

para ser atendida; por otro lado, la población objetivo es definida como la población 

que un programa o intervención pública tienen planeado o programado atender para 

cubrir la población potencial. Además, este grupo de personas se distingue por 

cumplir con criterios de selección o elegibilidad que el programa establece de 

acuerdo con sus objetivos, naturaleza y normativa. 

Aspecto Susceptible de Mejora: A partir de lo anterior, se recomienda realizar el 

diagnóstico de la problemática que busca atender el FISM-DF en el municipio e 

incorporar un ejercicio de definición y cuantificación de las poblaciones potencial y 

objetivo a partir de los criterios señalados en los lineamientos de operación FAIS: 
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2.3. Proyecto FAIS. 

B. Para la realización de proyectos con recursos del FISMDF: 

I. Si el municipio o demarcación territorial es ZAP rural y no tiene ZAP urbanas, 

deberá invertir los recursos en beneficio de la población que habita en las 

localidades que presentan los dos mayores grados de rezago social, o bien, de la 

población en pobreza extrema. 

II. Los municipios o demarcaciones territoriales deberán invertir al menos el 30% de 

los recursos para la atención de las ZAP urbanas cuando el PIZUi sea mayor a este 

porcentaje. El resto de los recursos podrá invertirse en beneficio de la población que 

vive en las localidades que presentan los dos mayores grados de rezago social, o 

bien, en donde exista población en pobreza extrema. 

III. Si el municipio o demarcación territorial no tiene ZAP, entonces deberá invertir 

los recursos del FISMDF en beneficio de la población que habita en las localidades 

que presentan los dos mayores grados de rezago social, o bien, donde haya 

población en pobreza extrema. 

También se recomienda revisar la guía de CONEVAL para la definición de las 

poblaciones potencial y objetivo del Fondo a nivel municipal, dicho documento 

puede ser consultado en el enlace siguiente: 

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Documents/Metodologia-Poblacion.pdf#-

%20search=poblaci%C3%B3n%20potencial. 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Documents/Metodologia-Poblacion.pdf#-%20search=poblaci%C3%B3n%20potencial
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Documents/Metodologia-Poblacion.pdf#-%20search=poblaci%C3%B3n%20potencial


 

32 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

TEMA V. 
RESULTADOS Y 

EJERCICIO DE LOS RECURSOS 
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Tema V. Resultados y Ejercicio de los Recursos 

 

12. ¿Qué tipo de Proyectos fueron financiados con recursos del Fondo? 

De acuerdo a lo reportado en la MIDS del Fondo, se programó la ejecución de 92 

proyectos de obra pública los cuales consistían en proyectos de pavimentación y 

adecuación de calles y proyectos de ampliación de la red de agua y potable y 

drenaje en el municipio; de acuerdo a la clasificación de proyectos establecida en 

los lineamientos de operación FAIS 2020, los proyectos ejecutados por el municipio 

de Juárez con recurso FISM.DF en su ejercicio 2020 corresponden a proyectos de 

urbanización, agua potable y drenaje. 

 

Tipo de Obra 
Número de obras 

programadas con recurso 
FISM-DF 

Urbanización 50 

Agua Potable y Drenaje 42 

 

Sin embargo, de acuerdo al reporte del cuarto trimestre del SFRT, se incorporaron 

tres nuevos proyectos a la programación inicial, sin embargo, no se presentó 

evidencia documental sobre el periodo en el que se incorporaron, sus características 

y presupuesto asignados, así como, de los avances en su ejecución. 
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13. ¿El Municipio cuenta con documentación que demuestre que los estudios 

y evaluación de los proyectos realizados incluyen la información que solicita 

la Secretaría de BIENESTAR en los expedientes técnicos, en caso de aplicar 

al fondo? 

El Fondo no cuenta con documentación de demuestre que los proyectos ejecutados 

con recurso FISMDF en el Municipio de Juárez para el ejercicio 2020 cumplen con 

los criterios establecidos por la Secretaría del Bienestar, esto se concluye a partir 

de que no se presentaron los expedientes técnicos de las obras ejecutadas, al 

mismo tiempo de detectarse inconsistencias en el número de obras programas, 

ejecutadas y reportadas a lo largo del ejercicio. 

Aspecto Susceptible de Mejora: Se recomienda documentar adecuadamente las 

obras ejecutadas con un expediente de acuerdo a los requerimientos de la 

Secretaría del Bienestar, asimismo, se recomienda llevar un seguimiento adecuado 

sobre el avance físico y financiero de las obras programadas reportadas en la MIDS 

y documentar todo cambio la ejecución de obras para de esa manera facilitar el 

seguimiento operativo y la medición de resultados del Fondo. 
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14. Completar y analizar la siguiente tabla de acuerdo con el Informe sobre los 

resultados de la ficha técnica de indicadores del Fondo en el Sistema de 

Recursos Federales Transferidos “SRFT” de la SHCP (antes Sistema del 

Formato Único SFU) para el periodo 2020. 

Conforme a la evidencia documental presentada se identificaron tres indicadores 

del Fondo reportados en el cuarto trimestre del ejercicio 2020 al SFRT. 

Nivel 

Indicadores 
Metas 

programadas 
Cierre 

Denominación Método de Cálculo 
Unidad de 

Medida 

Tipo 

Anua
l 

Al 
period

o 

Resultad
o del 

periodo 

Avanc
e % al 
period

o 

Dimensió
n 

Frecuenci
a 

Activida
d 

Porcentaje de 
proyectos de 
contribución 

directa 
registrados en 

la MIDS 

(Sumatoria de proyectos 
de contribución directa 

registrados en la MIDS al 
trimestre 

correspondiente/Sumator
ia de proyectos totales 

registrados en la MIDS al 
trimestre 

correspondiente) *100 

Porcentaje 
Gestión 
Eficacia 

Trimestral 
64 N/A 46.3 N/D 

Activida
d 

Porcentaje de 
otros proyectos 
registrados en 

la MIDS 

(Sumatoria de otros 
proyectos registrados la 

MIDS al trimestre 
correspondiente/Sumator

ia de proyectos totales 
registrados en la MIDS al 

trimestre 
correspondiente) *100 

Porcentaje 
Gestión 
Eficacia 

Trimestral 
1.8 N/A 3.2 N/D 

Activida
d 

Porcentaje de 
proyectos 

Complementario
s registrados en 

la MIDS 

(Sumatoria de proyectos 
complementarios 

registrados en la MIDS al 
trimestre 

correspondiente/Sumator
ia de proyectos totales 

registrados en la MIDS al 
trimestre 

correspondiente) *100 

Porcentaje 
Gestión 
Eficacia 

Trimestral 
34.2 N/A 50.5 N/D 

 

De este reporte destaca la modificación en el denominador de cálculo siendo 

originalmente de 108 proyectos de obra a ser 95 proyectos reportados en las MIDS, 

sin embargo, esto representa una inconsistencia en los registros presentados, pues  
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en la MIDS se reportaron 92 proyectos de obra para el ejercicio y no se presentó 

evidencia sobre su modificación a lo largo del ejercicio. 

De igual manera, los reportes generados por la unidad responsable del Fondo 

indican que al 31 de diciembre de 2020 se concluyeron únicamente 57 obras 

ejecutadas con recursos FISMDF, dato que difiere con lo reportado ante el SFRT. 

 

15. Completar y analizar la siguiente tabla de acuerdo con la información 

capturada en el SRFT nivel Proyecto, por parte del municipio. 

De acuerdo a lo reportado en la MIDS del Fondo, se programó la ejecución de 92 

proyectos de obra pública los cuales consistían en proyectos de pavimentación y 

adecuación de calles y proyectos de ampliación de la red de agua y potable y 

drenaje en el municipio; de acuerdo a la clasificación de proyectos establecida en 

los lineamientos de operación FAIS 2020, los proyectos ejecutados por el municipio 

de Juárez con recurso FISMDF en su ejercicio 2020 corresponden a proyectos de 

urbanización, agua potable y alcantarillado. 

Clasificación del Proyecto 

Proyectos programados 
Tipo de Contribución del 

Proyecto 

Cantidad % Directa Complementaria 

Urbanización 50 54.3 2 48 

Agua Potable y 
Alcantarillado 

42 45.7 42 - 

De los 92 proyectos reportados en la MIDS, 50 proyectos fueron de urbanización, 

esto representa el 54.3 por ciento del total de proyectos, de los cuales 2 fueron de 

contribución directa y 48 se catalogaron como complementarios; por otro lado el 

45.7 por ciento de los proyectos FISMDF en el municipio de Juárez fueron obras de 

agua potable y alcantarillado y estas representan el 45.7 por ciento del total de  
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proyectos, cabe señalar que todos los proyectos de esta tipología fuera de 

contribución directa. 

De acuerdo al reporte al cuarto trimestre del 2020 del SFRT existieron 3 proyectos 

adicionales financiados con recurso FISMDF, sin embargo, no se identificó 

evidencia comprobatoria sobre su ejecución. 

 

16. ¿En qué porcentaje el Presupuesto Modificado del Fondo fue pagado? 

De acuerdo a lo reportado por la Unidad Responsable de la ejecución del FISMDF 

en el municipio de Juárez hubo una modificación en el número de obras a ejecutar 

con recursos del Fondo, pasando de las 92 obras programadas en la MIDS a 95 

obras, siendo catalogadas las nuevas obras como otro tipo de proyecto de acuerdo 

al reporte del cuarto trimestre del SRFT. 

De las 95 obras programadas se lograron concluir 57 de ellas al cuarto trimestre de 

2020, esto representa el 60 por ciento de las obras programadas para el ejercicio, 

en cuento al avance financiero, para la ejecución de estas obras se asignó el 66 por 

ciento del presupuesto modificado del Fondo que es equivalente a 148.39 millones 

de pesos. 

En cuanto a los saldos pasivos o pendientes de pago, existen 27.15 millones de 

pesos que aún no se ejecutan debido a que las obras a financiarse con ese recurso 

aún no se han concluido, por lo tanto, no se han pagado, estos saldos pendientes 

de pago representan el 12 por ciento del recurso programado del Fondo. 

Sumando ambos rubros tenemos que al cierre del ejercicio 2020 se comprometió el 

88 por ciento de los recursos del FISMDF asignados al municipio de Juárez, sin 

embargo, no existe evidencia documental que muestre los motivos por los cuales  
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no se ejecutaron o programaron el resto de obras reportadas en la MIDS y en los 

reportes del SFRT 

También existen inconsistencias en cuanto al presupuesto modificado del Fondo, 

ya que en algunos documentos el monto presupuestado para el FISMDF es 224 

millones de pesos, mientras que en otros la cantidad cambia sin justificación alguna 

a 234 millones de pesos y se identificó un documento en donde se señala que el 

presupuesto total es de 231 millones de pesos, generando inconsistencias en 

seguimiento y medición de resultados del Fondo al mismo tiempo que se demuestra 

que no existe una sistematización e institucionalización de la información generada. 

Aspecto Susceptible de Mejora: El equipo consultor recomienda la homologación 

de cifras en los documentos institucionales con los reportes trimestrales del SFRT, 

la verificación del cierre fiscal tomando como base la validación del informe final y 

la realización del ejercicio interno de valoración de los componentes del SFRT: 

ejercicio, destino e indicadores de los cuatro trimestres reportados de acuerdo a los 

conceptos de homogeneidad, congruencia, granularidad y cabalidad que pueden 

consultarse en la Guía de Criterios para el Reporte del Ejercicio, Destino y 

Resultados de los Recursos Federales Transferidos publicado en el siguiente 

enlace: 

https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Entidades_Fed

erativas/SFU/Guia%20_de%20criterios%20_SFU%20VF_2.pdf. 

 

 
 
 
 
  

https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Entidades_Federativas/SFU/Guia%20_de%20criterios%20_SFU%20VF_2.pdf
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Entidades_Federativas/SFU/Guia%20_de%20criterios%20_SFU%20VF_2.pdf
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FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, 

DEBILIDADES O AMENAZAS 
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Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas  

Derivado del análisis realizado por el equipo evaluador en la presente evaluación 

de desempeño al FISM en su ejercicio 2020, se presenta en esta sección el análisis 

de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas. 

Como punto de partida se deben considerar los siguientes elementos: 

● Fortalezas: Son aquellos elementos internos o capacidades de gestión o 

recursos tanto humanos como materiales que puedan usarse para contribuir a 

la consecución del objetivo.  

● Oportunidades: Son los factores externos no controlables que representan 

elementos potenciales de crecimiento o mejoría. Cuando se identifiquen buenas 

prácticas en los rubros evaluados, tanto las fortalezas como las oportunidades 

deben ser redactadas en positivo de forma coherente y sustentada en la 

información de la evaluación.  

● Debilidades: Se refieren a las limitaciones, fallas o defectos de los insumos o 

procesos internos relacionados con el fondo, que pueden obstaculizar el logro 

de los objetivos del Fondo.  

● Amenazas: Muestran los factores del entorno que, de manera directa o 

indirecta, afectan negativamente su quehacer, que impide o limita la obtención 

de los objetivos del Fondo. 

 

 

 

 



 

41 
 

 

 

 

 

Análisis FODA 

Apartado de la 
evaluación: 

Fortalezas y Oportunidades Recomendación 

Fortalezas 

Tema II. 
Planeación 
Estratégica 

El Fondo cuenta con una alineación 
clara a la planeación nacional, estatal 
y municipal. 

Sin recomendación. 

Tema V. 
Resultados y 
Ejercicio de los 
Recursos. 

Las obras ejecutadas con recursos 
del Fondo cumplen con los criterios 
establecidos en los lineamientos de 
operación del Fondo. 

Sin recomendación. 

 

Apartado de la 
evaluación: 

Fortalezas y Oportunidades Recomendación 

Oportunidades 

Tema I. 
Características del 
Fondo 

El Fondo cuenta con una normativa 
estandarizada y sistematizada de 
orden Federal. 

Diseñar lineamientos o reglas de 
operación del Fondo a nivel 
municipal. 

Tema II. 
Planeación 
Estratégica 

La operación del Fondo se apega a 
lo establecido en los lineamientos de 
operación establecidos a nivel 
Federal. 

Sin recomendación. 

Tema III. 
Operación 

La ministración de recursos del 
Fondo se realiza en tiempo y forma 
conforme al calendario publicado por 
la Secretaría de Hacienda del 
Estado. 

Sin recomendación. 

 
 
 

Apartado de la 
evaluación: 

Debilidades  Recomendación 

Debilidades  
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Tema II. 
Planeación 
estratégica 

El Fondo no cuenta con un 
diagnóstico a nivel municipal sobre la 
problemática que busca atender el 
Fondo. 

Elaborar un documento diagnóstico 
sobre la problemática que busca 
atender el Fondo en el municipio. 

Tema III. 
Operación 

El Manual de operación del Fondo se 
encuentra desactualizado por lo que 
no refleja la realidad operativa del 
Fondo. 

Revisar y actualizar los manuales de 
organización empleados en la 
operación del Fondo. 

Tema III. 
Operación 

El Fondo no cuenta con indicadores 
adecuados que permita medir su 
desempeño y los existentes no 
guardan concordancia con las metas 
establecidas en la MIR municipal. 

Diseñar indicadores conforme a los 
criterios CREMA y que guarden 
concordancia con las metas 
establecidas en la MIR municipal, 
asimismo generar las fichas de 
indicadores correspondientes. 

Tema III. 
Operación 

No se cuentan con mecanismos de 
planeación estratégica para la 
selección y priorización de proyectos 
como lo son sesiones de 
COPLADEMUN, recepción de 
solicitudes de obra, etc. 

Diseñar y publicar los mecanismos 
de planeación para la selección y 
priorización de obras a ejecutar con 
el Fondo tales como sesiones de 
COPLADEMUN, o planeación 
conforme a lo establecido en la MIR 
municipal del Fondo. 

Tema III. 

No se identificaron mecanismo de 
participación ciudadana para la 
selección y priorización de obras a 
ejecutar. 

Establecer mecanismos de 
participación ciudadana para la 
selección y priorización de obras. 

Tema III. 
Operación 

No se cuenta con un ejercicio de 
definición y cuantificación de las 
poblaciones potencial y objetivo que 
busca atender el Fondo. 

Realizar un ejercicio de definición y 
cuantificación de las poblaciones 
potencial y objetivo que busca 
atender el Fondo en el municipio 

Tema IV. 
Evolución de la 
Cobertura 

No se cuenta con una estrategia de 
cobertura del Fondo al carecer de 
una caracterización de las 
poblaciones potencial y objetivo. 

Realizar un ejercicio de definición y 
cuantificación de las poblaciones 
potencial y objetivo que busca 
atender el Fondo en el municipio 

Tema V. 
Resultados y 
Ejercicio de los 
Recursos 

No se cuenta con un registro 
sistematizado (expediente técnico) 
de las obras a ejecutar con recurso 
FISM-DF, además no se documentan 
los avances en la ejecución a las 
modificaciones en el número de 
obras conforme a lo reportado en la 
MIDS. 

Sistematizar y homologar la 
información sobre la operación, 
avances y resultados del Fondo 

Tema V. 
Resultados y 
Ejercicio de los 
Recursos 

Existen inconsistencias entre la 
información reportada a los entes 
superiores y la ejecutada. 

Respaldar documentalmente 
cualquier modificación presentada 
en el número de obras a ejecutar, 
cambios en el presupuesto en el 
avance de ejecución de obras 
durante la ejecución del Fondo. 
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Hallazgos  

Los hallazgos son aquellos datos revelados por los resultados del análisis de 

evaluación los cuales pueden ser positivos o negativos y que suman para elaborar 

las recomendaciones pertinentes para la mejora de la operación del Fondo en el 

municipio de Ciudad Juárez, Chihuahua.  

Sección Hallazgos 

I 
Características del 
Fondo 

Pregunta 1. El Fondo cuenta con una normativa establecida a nivel Federal 
que delimita de manera clara su propósito y actuación. 

II 
Planeación 
Estratégica 

Pregunta 2. El Fondo cuenta con una alineación clara a la planeación 
nacional, estatal y municipal, así como, a los objetivos de la Agenda 2030. 
Pregunta 3. El Fondo no cuenta con un diagnóstico específico a nivel 
municipal que permita optimizar su intervención. 
Pregunta 4. Pese a la carencia de un diagnóstico, los recursos del Fondo son 
empleados para cubrir las necesidades del municipio conforme a lo 
establecido en sus lineamientos de operación. 
Pregunta 5. El Fondo no cuenta con complementariedad con otros programas 
o acciones ejecutados por el municipio. 

III Operación 

 Pregunta 6. Los recursos del Fondo son ministrados conforme al calendario 
establecido por los entes superiores. 
Pregunta 7. El Fondo cuenta con un manual de operación que establece los 
principales procesos para su operación, así como, sus responsables, sin 
embargo, este debe ser sujeto de revisión y actualización. 
Pregunta 8. No se cuentan con mecanismos de planeación estratégica ni 
participación ciudadana para la selección y priorización de obras. 
Pregunta 9. Pese a no contar con un padrón de beneficiarios detallado, la 
selección de obras a ejecutar cumple con los criterios establecidos en los 
lineamientos de operación del Fondo. 

IV 
Evolución de la 
cobertura 

Pregunta 10 y 11. No se cuenta con una estrategia de cobertura del Fondo 
ante la falta de una definición y cuantificación de la población potencial y 
objetivo del Fondo a nivel municipal.   

V 
Resultados y 
Ejercicio de los 
Recursos 

Pregunta 12. Las obras ejecutadas durante el ejercicio 2020 correspondieron 
a proyectos de urbanización, agua y drenaje. 
Pregunta 13. No se presentó evidencia sobre los anexos técnicos de las obras 
ejecutadas. 
Pregunta 14. Existen discrepancias en la información reportada al SRFT y la 
registrada de manera interna. 
Pregunta 15. Las obras ejecutadas durante el ejercicio 2020 correspondieron 
a proyectos de urbanización, agua y drenaje y estas cumplen con los criterios 
de asignación de proyectos directos establecidos en la normatividad del 
Fondo. 
Pregunta 16. Se comprometió el ejercicio del 88 por ciento de los recursos 
asignados, pero únicamente de ejecutaron el 66 por ciento de ellos. 
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Conclusiones 

En esta sección se enlistan las conclusiones derivadas de la presente evaluación, en primer 

lugar, se presenta de manera breve las conclusiones generales del ejercicio evaluativo y 

posteriormente se presenta el análisis por sección temática. 

Conclusiones generales de la evaluación  

La operación del FISMDF en el municipio de Juárez cuenta con procesos estandarizados 

que permiten operar el Fondo de manera esquematizada y en total apego a la normatividad, 

sin embargo, no se identificaron mecanismos de planeación ni de participación ciudadana 

para la selección y priorización de proyectos, además de que dichos procesos requieren de 

una revisión y actualización conforme a la realidad operativa del Fondo en el municipio. 

Aunado a lo anterior, se cuenta con áreas de oportunidad significativas en torno a la 

sistematización, seguimiento y presentación de la información sobre la operación y 

resultados del Fondo, ya que se detectaron discrepancias entre los registros internos y la 

información reportada a los entes superiores. 

Asimismo, no se identificaron registros documentales sobre las modificaciones en la 

programación y ejecución del Fondo, hecho que entorpece el seguimiento y la presentación 

de resultados. 

I. Características del Fondo 

El FISMDF al ser un Fondo Federal parte del ramo 33 cuenta con una normatividad 

establecida a nivel Federal, sin embargo, es importante que se establezca una normativa a 

nivel municipal que vaya acorde a las características y necesidades del municipio. 

II. Planeación Estratégica  

La operación del FISMDF en el Municipio de Juárez cuenta con alineación a la planeación 

nacional, estatal y municipal, así como, a los objetivos de la agenda 2030 lo que permite  
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focalizar las obras y acciones hacia la atención de la problemática que busca atender el 

fondo, de igual manera, la asignación de obras a ejecutar se ciñe a cabalidad a lo 

establecido en la normatividad del fondo, al mismo tiempo, no se identificaron 

complementariedades con otros fondos o programas ejecutados por el municipio de Juárez. 

III. Operación  

No se identificaron mecanismos de planeación y participación ciudadana para la 

programación y operación del Fondo, tales como recepción de solicitudes de obras, 

sesiones de COPLADEMUN para la priorización de proyectos o una planeación acorde a 

las metas y objetivos establecidos en la MIR municipal del Fondo sin embargo, se 

identificaron mecanismos estandarizados para la ministración de los recursos, de igual 

manera se cuentan con manuales de operación que indican los principales procesos para 

la operación del Fondo, aunque dichos manuales requieren de una actualización conforme 

a la realidad operativa actual. 

IV. Evolución de la cobertura 

La operación del FISMDF en el Municipio de Juárez no cuenta con una definición y 

cuantificación de la población potencial y objetivo a atender, lo que impide establecer una 

estrategia de cobertura del fondo, asimismo, no es posible realizar la cuantificación 

aproximada de beneficiarios del fondo debido a inconsistencias en el registro de obras 

ejecutadas con recurso FISMDF en el municipio. 

V. Resultados y Ejercicio de los Recursos 

Existen áreas de oportunidad en cuanto a la presentación de los resultados del fondo, dado 

que no se cuenta con un registro estandarizado de los proyectos y de las modificaciones 

presentadas durante el ejercicio lo que dificulta la evaluación adecuada del desempeño y 

los resultados del fondo. 
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Anexos  
En este apartado se presentan los formatos de anexos conforme a lo establecido en los 
Términos de Referencia (TdR) para la Evaluación Específica de Desempeño al Fondo de 
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales 
del Distrito Federal (FISM-DF) en su ejercicio 2020. 

 

Anexo I. Aspectos Susceptibles de Mejora. 

 

Clasificación Priorización 

Aspectos Susceptibles de Mejora AE AI AID AIG Alto Medio Bajo 

Diseñar lineamientos o reglas de operación municipales para el 
Fondo. 

X     X  

Elaborar un documento diagnóstico sobre la problemática que 
busca atender el Fondo en el municipio. 

 X   X   

Realizar un ejercicio de definición y cuantificación de las 
poblaciones potencial y objetivo que busca atender el Fondo en 
el municipio 

X    X   

Revisar y actualizar los manuales de organización empleados en 
la operación del Fondo. 

 X   X   

Considerar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 
municipal para realizar la planeación y programación del Fondo. 

 X   X   

Diseñar indicadores conforme a los criterios CREMA y que 
guarden concordancia con las metas establecidas en la MIR 
municipal, asimismo generar las fichas de indicadores 
correspondientes. 

X    X   

Diseñar y publicar los mecanismos de planeación para la 
selección y priorización de obras a ejecutar con el Fondo tales 
como sesiones de COPLADEMUN, o planeación conforme a lo 
establecido en la MIR municipal del Fondo. 

X    X   

Establecer mecanismos de participación ciudadana para la 
selección y priorización de obras. 

X    X   

Sistematizar y homologar la información sobre la operación, 
avances y resultados del Fondo.  

X    X   

Respaldar documentalmente cualquier modificación presentada 
en el número de obras a ejecutar, cambios en el presupuesto en 
el avance de ejecución de obras durante la ejecución del Fondo. 

x    x   
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Anexo II. Norma para establecer el formato para la difusión de  

los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a las 
entidades federativas CONAC. 

Formato para la Difusión de los Resultados de las Evaluaciones. 

1. DESCRIPCIÓN DE LA EVALUACIÓN   

1. Nombre de la evaluación:  Evaluación Específica del Desempeño 
2. Nombre del programa evaluado: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura 

Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 
3. Siglas: FISMDF 

1.2 Fecha de inicio de la evaluación:  mayo 2021 

1.3 Fecha de término de la evaluación: julio 2021 

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y 
nombre de la unidad administrativa a la que pertenece: 

Nombre: MAP Iracema Molina Gómez 
Unidad administrativa:  

Dirección de Planeación 
y Evaluación 

1.5 Objetivo general de la evaluación: Evaluar el desempeño y la coordinación del 
fondo en el Municipio de Juárez Chihuahua, correspondiente al ejercicio fiscal 2020 
 
1.6 Objetivos específicos de la evaluación:  

1. Identificar y analizar la estructura de la coordinación, es decir, los actores involucrados, 
las atribuciones, y las actividades o acciones que realizan, en términos de la normatividad 
para la integración, distribución, administración, supervisión y seguimiento del fondo; 
2. Valorar la contribución y el destino de las aportaciones del fondo; 
3. Identificar y analizar los principales procesos de la gestión y operación de las 
aportaciones del fondo en el municipio. 

 
1.7 Metodología utilizada en la evaluación:  
Metodología generada bajo los lineamientos de (CONEVAL); y la Secretaría de Hacienda 
y Crédito Público (SHCP); de acuerdo con las necesidades de información evaluativa que 
requiere el Gobierno Municipal, a través de la Dirección General de Planeación y 
Evaluación, por lo que adecuando temas específicos de análisis.  
 
Esta metodología fue diseñada para generar información útil, rigurosa y homogénea, de 
tal forma que contribuye a mejorar la toma de decisiones a nivel estratégico y con ello, 
mejorar la gestión orientada a resultados. La Evaluación se realizará, principalmente, a 
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partir de técnicas de investigación cualitativa y cuantitativa, así como el análisis 
documental, la observación directa, estudios de caso y casos múltiples específicos, 
entrevistas semiestructuradas, entre otras técnicas consideradas pertinentes para realizar 
el análisis de gabinete.  
 
La metodología y los instrumentos definidos, así como el trabajo de gabinete se 
establecieron con la finalidad de generar evidencia empírica suficiente para valorar a 
profundidad la forma en que se ejecutan los procesos y subprocesos que integran la 
operación del programa y/o Fondo o subsidio, así como su contexto institucional y 
organizacional. 
 
1.8 Instrumentos de recolección de información:  
Evidencia de gabinete 

1.9 Descripción de técnicas y modelos utilizados: 
Investigación de carácter documental con la finalidad de recabar información desde 
diversas aristas.   
2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN     

 

Sección Hallazgos 

I 
Características del 
Fondo 

Pregunta 1. El Fondo cuenta con una normativa establecida a nivel 
Federal que delimita de manera clara su propósito y actuación. 

II 
Planeación 
Estratégica 

Pregunta 2. El Fondo cuenta con una alineación clara a la planeación 
nacional, estatal y municipal, así como, a los objetivos de la Agenda 
2030. 
Pregunta 3. El Fondo no cuenta con un diagnóstico específico a nivel 
municipal que permita optimizar su intervención. 
Pregunta 4. Pese a la carencia de un diagnóstico, los recursos del 
Fondo son empleados para cubrir las necesidades del municipio 
conforme a lo establecido en sus lineamientos de operación. 
Pregunta 5. El Fondo no cuenta con complementariedad con otros 
programas o acciones ejecutados por el municipio. 

 
III 

Operación 

 Pregunta 6. Los recursos del Fondo son ministrados conforme al 
calendario establecido por los entes superiores. 
Pregunta 7. El Fondo cuenta con un manual de operación que 
establecen los principales procesos para su operación, así como, sus 
responsables, sin embargo, debe ser sujeto de revisión y 
actualización. 
Pregunta 8. No se cuentan con mecanismos de planeación 
estratégica ni participación ciudadana para la selección y priorización 
de obras. 
Pregunta 9. Pese a no contar con un padrón de beneficiarios 
detallado, la selección de obras a ejecutar cumple con los criterios 
establecidos en los lineamientos de operación del Fondo. 

IV 
Evolución de la 
cobertura 

Pregunta 10 y 11. No se cuenta con una estrategia de cobertura del 
fondo ante la falta de una definición y cuantificación de la población 
potencial y objetivo del fondo a nivel municipal.   
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V 
Resultados y 
Ejercicio de los 
Recursos 

Pregunta 12. Las obras ejecutadas durante el ejercicio 2020 
correspondieron a proyectos de urbanización, agua y drenaje. 
Pregunta 13. No se presentó evidencia sobre los anexos técnicos de 
las obras ejecutadas. 
Pregunta 14. Existen discrepancias en la información reportada al 
SRFT y la registrada de manera interna. 
Pregunta 15. Las obras ejecutadas durante el ejercicio 2020 
correspondieron a proyectos de urbanización, agua y drenaje y estas 
cumplen con los criterios de asignación de proyectos directos 
establecidos en la normatividad del Fondo. 
Pregunta 16. Se comprometió el ejercicio del 88 por ciento de los 
recursos asignados, pero únicamente de ejecutaron el 66 por ciento 
de ellos. 

 

2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y 
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o 
instrucciones: 

2.2.1 Fortalezas: 
● El Fondo cuenta con una alineación clara a la planeación nacional, estatal y 

municipal. 
● Las obras ejecutadas con recursos del Fondo cumplen con los criterios 

establecidos en los lineamientos de operación del Fondo. 
IV.2.2. Oportunidades: 
● El Fondo cuenta con una normativa estandarizada y sistematizada de orden 

Federal. 
● La operación del Fondo se apega a lo establecido en los lineamientos de operación 

establecidos a nivel Federal. 
● La ministración de recursos del Fondo se realiza en tiempo y forma conforme al 

calendario publicado por la Secretaría de Hacienda del Estado 
IV.2.3. Debilidades: 
● El Fondo no cuenta con un diagnóstico a nivel municipal sobre la problemática que 

se busca atender. 
● El Manual de operación del Fondo se encuentra desactualizado por lo que no 

refleja la realidad operativa del Fondo. 
● No se cuentan con mecanismos de planeación estratégica para la selección y 

priorización de proyectos como lo son sesiones de COPLADEMUN, recepción de 
solicitudes de obra, etc. 

● No se cuenta con un ejercicio de definición y cuantificación de las poblaciones 
potencial y objetivo que busca atender el Fondo. 

● No se cuenta con una estrategia de cobertura del Fondo al carecer de una 
caracterización de las poblaciones potencial y objetivo. 

● Existen inconsistencias entre la información reportada a los entes superiores y la 
ejecutada. 

IV.2.4. Amenazas 
N/A 
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3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluación 

1. Describir brevemente las conclusiones de la evaluación:  

I. Características del Fondo 

El FISMDF al ser un Fondo Federal parte del ramo 33 cuenta con una normatividad 
establecida a nivel Federal, sin embargo, Es importante que se establezca una normativa 
a nivel municipal que vaya acorde a las características y necesidades del municipio. 
 
II. Planeación Estratégica  
La operación del FISMDF en el Municipio de Juárez cuenta con alineación a la planeación 
nacional, estatal y municipal, así como, a los objetivos de la Agenda 2030 lo que permite 
focalizar las obras y acciones hacia la atención de la problemática que busca atender el 
fondo, de igual manera, la asignación de obras a ejecutar se ciñe a cabalidad a lo 
establecido en la normatividad del fondo, al mismo tiempo, no se Se recomienda  
identificar complementariedades con otros fondos o programas ejecutados por el 
municipio de Juárez. 
 
III. Operación  
No se identificaron mecanismos de planeación y participación ciudadana para la 
programación y operación del fondo, tales como recepción de solicitudes de obras, 
sesiones de COPLADEMUN para la priorización de proyectos o una planeación acorde a 
las metas y objetivos establecidos en la MIR municipal del Fondo sin embargo, se 
identificaron mecanismos estandarizados para la ministración de los recursos, de igual 
manera se cuentan con manuales de operación que indican los principales procesos para 
la operación del fondo, aunque Los manuales requieren de una actualización conforme a 
la realidad operativa actual. 
 
IV. Evolución de la cobertura 
La operación del FISMDF en el municipio de Juárez no cuenta con una definición y 
cuantificación de la población potencial y objetivo a atender, lo que impide establecer una 
estrategia de cobertura del fondo, asimismo, no es posible Se recomienda realizar la 
cuantificación aproximada de beneficiarios del fondo debido a inconsistencias en el 
registro de obras ejecutadas con recurso FISMDF en el municipio. 
 
V. Resultados y Ejercicio de los Recursos 
Existen áreas de oportunidad en cuanto a la presentación de los resultados del Fondo, 
dado que no se cuenta con un Se recomienda un registro estandarizado de los proyectos 
y de las modificaciones presentadas durante el ejercicio, ya que dificulta la evaluación 
adecuada del desempeño y los resultados del Fondo. 

4. Datos de la instancia evaluadora   

4.1 Nombre del coordinador de la Evaluación:  Giovanna Vidal Cedano 

4.2 Cargo: Coordinadora de Evaluación 

4.3 Institución a la que pertenece:  HM Gobierno S.C. 
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4.4 Principales colaboradores:  

Rebeca Elizalde Hernández 

María Dolores Buenrostro Bermúdez 

4.5 TELÉFONO (CON CLAVE LADA): 33 3898 8003 

5. IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) PROGRAMA(S)     

1. Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las 
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 

5.2 Siglas: FISMDF 

5.3 Ente público coordinador del (los) programa(s):  Dirección General de 
Planeación y Evaluación 

5.4 Poder público al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

Poder Ejecutivo _X_Poder Legislativo__ Poder Judicial___ Ente Autónomo___ 

5.5 Ámbito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

Federal  X    Estatal___ Local__ 

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del 
(los) programa(s): Dirección General de Planeación y Evaluación Mtro. José 
Guadalupe Gómez Banda                                                                 

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): 

Dirección de Control e Inversión 

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de 
(los) programa(s) (nombre completo, correo electrónico y teléfono con clave lada): 

Nombre:   Lic. Vanessa Rivas López            Unidad administrativa: Dirección de 
Control e Inversión  Correo Electrónico: pe.directorinversion@juarez.gob.mx 
Teléfono:   6567370080                                           Extensión: 70311 

6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN   

6.1 Tipo de contratación:  

6.1.1 Adjudicación Directa___ 6.1.2 Invitación a tres  X_ 6.1.3 Licitación Pública 
Nacional___ 4.1.4 Licitación Pública Internacional___ 6.1.5 Otro: (Señalar)  

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación:  Dirección de 
adquisiciones  

6.3 Costo total de la evaluación:  $340,000.00 M.N. sin IVA 

7. DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN         
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7.1 Difusión en internet de los ASM de 

evaluación: https://juarez.gob.mx/transparencia/docs/informe-fism-2021.docx  

7.2 Difusión en internet del formato CONAC: 
https://juarez.gob.mx/transparencia/docs/informe-fism-2021.docx 
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